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Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｃａｎａｄｉａｎ ｐｕｂｌｉｃｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ
Ｂ ． Ｋ ｉｒ ｙ ｃｈｕｋ 倡 ，Ｒ ． Ｇ ａｕｂｅ 倡 ， Ｓ ． Ｋ ｕｓｈｒｅｓｈｔｈａ 倡 倡 ，ａｎｄ Ｇ ． Ｐｅａｒｓｏｎ 倡 倡 倡
倡
Ａ ｇ ｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ａ ｇ ｒｉ‐Ｆｏｏｄ Ｃａｎａｄａ ， ＰＦＲＡ ， １８００ Ｈ ａｍｉｌｔｏｎ Ｓ ｔｒｅｅｔ Ｒｅ ｇ ｉｎａ ， Ｓ ａｓｋａｔｃｈｅｗ ａｎ ， Ｃａｎａｄａ ， Ｓ４ Ｐ ４Ｌ ２ ． Ｅ‐ｍａｉｌ ：
ｋｉｒ ｙ ｃｈｕｋｂ ＠ ｓａｓｋｔｅｌ ． ｎｅｔ ； 倡 倡 Ｐｒｏ ｆ ｅｓｓｏｒ ， Ｄｅ ｐ ａｒｔｍｅｎｔ ｏ ｆ Ｂｉｏｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｐｏｌｉｃ ｙ ， Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ ｙ ｏ ｆ
Ｓａｓｋａｔｃｈｅｗ ａｎ ， Ｓａｓｋａｔｏｏｎ ， Ｓ７Ｎ ５Ａ ８ ； 倡 倡 倡 Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ， Ｐｅａｒｓｏｎ ＆ Ａ ｓｓｏｃｉａｔｅｓ Ａ ｇ ｒｉ‐Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎ ｇ Ｉｎｃ ． ， １３１７ Ｇ ａｂｒｉｏｌａ Ｄ ｒｉｖｅ ，
Ｐａｒｋｓｖ ｉｌｌｅ ， ＢＣ ， Ｖ ９Ｐ ２Ｘ８ ．
Ｋｅｙ ｐｏｉｎｔｓ ： Ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓ ｆｏｒ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｇｒａｚｉｎｇ ． Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ
ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ ｔｏ ｓｏｃｉｅｔｙ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｗ ａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ， ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ， ｐｌｕｓ ｏｔｈｅｒｓ ．
Ｔ ｈｉｓ ｈａｓ ｐｕｔ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｓ ａ ｗ ｈｏｌｅ ．
Ｔ ｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐａｓｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓ ｍａｎａｇｅｄ ｂｏｔｈ ｆｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ． Ｔ ｈｅ
ｃｏｓｔｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｂｙ ａｌｌ ｕｓｅｒｓ ， ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｆｆｏｒｄｅｄ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｗ ｅｒｅ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｖａｌｕｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ． Ｉｔ ｗ ａｓ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ９３０ ，０００ ｈｅｃｔａｒｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｈａｄ ａｎ ａｎｎｕａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ＄ ５４ ．９ ｍｉｌｌｉｏｎ ｔｏ ａｌｌ ｕｓｅｒｓ ． Ｔ ｈｕｓ ｉｔ ｉｓ
ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｄｉｒｅｃｔ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｉｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｃｏｓｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｔｈｅｙ ｒｅｃｅｉｖｅ ， ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ
ｗ ｈｉｃｈ ａｒｅ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｃａｎ ｒａｔｉｏｎａｌｌｙ ｂｅ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｗｉｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｆｕｎｄｓ ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ： ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅ ， ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓ ， ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ， ｐｒｉｖａｔｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ， ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ．

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｔ ｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗ ｏｒｌｄ ｓ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ａｒｅ ｎｏｗ ｍｏｒｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｍ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ． Ｐｒｉｖａｔｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｒｅ ｊｕｓｔ ｎｏｗ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ
ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅｒｓ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｍ ｏｓｔ ｐｕｂｌｉｃｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈａｓ ａ ｍａｎｄａｔｅ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ａｌｌ ｕｓｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ．
Ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｐａｒｔ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｏｒ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ ． Ｔ ｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｗｉｌｌ
ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ ｆｅｄｅｒａｌｌｙ ｍａｎａｇｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐａｓｔｕｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍ （ ＣＰＰ ） ｆｏｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｓｅｓ ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ， ｂｅｎｅｆｉｔｓ ， ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ．
Ｆｅｄｅｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ Ｔ ｈｅ ＣＰＰ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓ ９３０ ，０００ ｈｅｃｔａｒｅｓ ｏｎ ８５ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｍｉｘｅｄ ｇｒａｓｓ
ｐ ｒａｉｒｉｅ ａｎｄ ｐａｒｋｌａｎｄ ｅｃｏ‐ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ Ｓａｓｋａｔｃｈｅｗ ａｎ ， Ｍ ａｎｉｔｏｂａ ａｎｄ Ａｌｂｅｒｔａ ． Ｔ ｈｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ａｒｅ ８５％
ｎａｔｉｖｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｗ ｉｔｈ １５％ ｂｅｉｎｇ ｓｅｅｄｅｄ ｔｏ ｔａｍｅ ｆｏｒａｇｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｇｒａｚｉｎｇ ｆｏｒ ｏｖｅｒ ２００ ，０００ ｈｅａｄ ｏｆ
ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ， ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ｂｅｅｆ ｃａｔｔｌｅ ． Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｍｕｌｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｕｓｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｔ ｈｅ ＣＰＰ ｓ ｍｉｓｓｉｏｎ ｉｓ ｔｏ ｍａｎａｇｅ
ａ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ， ｂｉｏ‐ｄｉｖｅｒｓｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｄｏｅｓ ｔｈｉｓ
ｂｙ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ， ｔｈｉｓ ｐｒｏｇｒａｍ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｗ ｉｔｈ
ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｓｅ ｏｆ ｌａｎｄ ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ｂｙ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ （ ＣＰＰ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｌａｎ） ．

Ｔ ｈｅ ｐａｔｒｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｐａｙ ａ ｆｅｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ｗ ｈｉｃｈ ｃｏｖｅｒｓ ａｌｌ ｃｏｓｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｒｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ． Ｆｕｌｌ ｃａｒｅ ｉｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｓｅａｓｏｎ ｏｆ Ｍ ａｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｏｃｔｏｂｅｒ ｅａｃｈ ｙｅａｒ ． Ｔ ｈｅ
Ｆｅｄｅｒａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｃｏｒｅ ｆｕｎｄｉｎｇ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏｗ ａｒｄｓ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ．

Ｕｓｅｒｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｗ ｉｄｅ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｍｏｎｌｙ
ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｏｎｅ ｉｓ ｆｏｒ ｇｒａｚｉｎｇ ｂｙ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ （ Ｔ ａｂｌｅ １ ） ， ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒｓ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｕｓｅｒｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｍｕｔｕａｌｌｙ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ
ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｕｓｅｒｓ ． Ｔ ｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ｉｓ ｔｏ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗ ｅｅｎ
ｕｓｅｒｓ ， ｗ ｈｉｌｅ ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｔｏ Ｃａｎａｄｉａｎｓ ．
Ｔａｂｌｅ １ Ｐｒｉｍａｒ ｙ Ｕｓｅｒｓ ｏ ｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔ ｙ Ｐａｓｔｕｒｅｓ
Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｅｒｓ

Ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ

Ｈｉｋｅｒｓ

Ｃａｍｐｅｒｓ

Ｍ ｉｎｅｒａｌ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ

Ｂｉｒｄ ａｎｄ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｗ ａｔｃｈｅｒｓ

Ｗｉｌｄ ｃｒａｆｔｉｎｇ

Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｉｓｔｓ

Ｌｏｇｇｉｎｇ

Ｈｕｎｔｅｒｓ ＆ ｆｉｓｈｅｒｍｅｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ

Ｓｎｏｗ ｍｏｂｉｌｅｒｓ

Ｔ ｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｈａｓ ｍａｎｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｏｒ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｕｓｅｒｓ （ Ｔ ａｂｌｅ ２） ． Ｍ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｃａｎ
ｂｅ ｖａｌｕｅｄ ａｔ ｌｅａｓｔ ａｓ ａ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ． Ｔ ｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｍａｎａｇｅｄ ｔｏ ｍａｘｉｍｉｚｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ａｌｌ Ｃａｎａｄｉａｎｓ ｗ ｈｉｌｅ ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ
ｔｈｅｓｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ．
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｎｏｎ‐Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

瞯

１０２０瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

Ｔａｂｌｅ ２ Ｂｅｎｅ ｆ ｉｔｓ ｏ ｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔ ｙ Ｐａｓｔｕｒｅｓ
Ｇｒａｚｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｒｅｄｕｃｅｄ ｐｒｏｇｒａｍ ｐａｙｍｅｎｔｓ

Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｓｉｔｅｓ

Ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ
Ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ

Ｆｒａｇｉｌｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｍ ａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＰ ｉｓ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｒｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ ， ｂｕｔ ｎｏｔ ａｌｌ ａｒｅ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ． Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ｂｏｔｈ
ｐａｓｓｉｖｅ ａｎｄ ａｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ． Ｔ ｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｕｓｅｓ ａｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ｔｏ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ． Ｍ ａｎｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｒｅ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＣＰＰ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｃｈｅｍｅ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ， ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｐａｓｓｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ．

Ａｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔ ｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ｇ ｏｏｄ ＂ ｒａｎｇｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ （ Ａｂｏｕｇｕｅｎｄｉａ ， １９９０ ） ｏｒ ｍｏｒｅ ｒｅｃｅｎｔｌｙ
ｈｅａｌｔｈｙ＂ ｓｔａｔｕｓ （ Ａｄａｍｓ ｅｔ ． ａｌ ． ２００５） ． Ｂｙ ａｉｍｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｇｏａｌ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｂｌｅ ｔｏ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ
ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ， ｗ ｈｉｌｅ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ． Ｈｅａｌｔｈｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｍａｉｎｔａｉｎ ａｌｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ，
ｓｏｉｌ ， ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ， ｗ ｈｉｌｅ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｈｉｇｈ ｂｉｏｍａｓｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ． Ｈｅａｌｔｈｙ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｅｑｕａｔｅｄ ｔｏ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ （ Ｂａｉ ｅｔ ． ａｌ ． ２００１ ） ． Ｈｉｇｈ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｂｙ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅａｎｓ ｈｉｇｈ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｆａｕｎａ ．
Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ａｃｔｉｖｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍ ｔｏ ｉｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｙｓｔｅｍｓ ． Ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｐ ｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ｃｏｎｄｕｃｔ ｂｉｏｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｒｉｐａｒｉａｎ ｉｎｖｅｎｔｏｒｉｅｓ ｏｎ ａ １０ ｙ ｅａｒ ｃｙｃｌｅ ｆｏｒ ａｌｌ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｐ ｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｔｈｅｎ ｔａｋｅｓ ｔｈｉｓ ｄａｔａ ａｎｄ ｗｏｒｋｓ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅ ｍａｎａｇｅｒ ｔｏ ａｄｊｕｓｔ ａｎｄ ｕｐｄａｔｅ ｔｈｅ ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎ ｆｏｒ ｅａｃｈ
ｐａｓｔｕｒｅ ． Ｔ ｈｅ ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ ａｒｅ ｆｏｒｍａｌ ｇｕｉｄｅｓ ｗ ｈｉｃｈ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅｓ ， ｒｏｔａｔｉｏｎｓ ， ａｎｄ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ．
Ｔ ｈｅｓｅ ｐｌａｎｓ ａｌｓｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｒｉｐａｒｉａｎ ｈｅａｌｔｈ ， ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ｉｓｓｕｅｓ ， ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｏｔｈｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐａｓｔｕｒｅ ．
Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ ｏｎ ｓｏｍｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｉｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｗ ｉｔｈ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｒｔｎｅｒｓ ：
瞯 Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｏｎ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｆｏｒｃｅｓ Ｂａｓｅ Ｓｕｆｆｉｅｌｄ ， ｗ ｈｅｒｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｃｃｕｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｃｏｃｈｅｔ＂ ａｒｅａ ａｒｏｕｎｄ
ｔｈｅ ｐｅｒｉｍｅｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｓｅ ， ｗ ｈｉｃｈ ｉｓｏｌａｔｅｓ ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ． Ｔ ｈｉｓ ａｒｅａ ａｌｓｏ
ｈａｐｐｅｎｓ ｔｏ ｂｅ ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ Ａｒｅａ （ ＮＷＡ ） ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｎｄ ｄｕｎｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｒｅ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｔｈｉｓ ｕｎｉｑｕｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ．
瞯 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｆｒｏｍ ａ ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ａｒｅ ｍａｎａｇｅｄ ａｎｄ ｇｒａｚｅｄ ｏｎ Ｌａｓｔ Ｍ ｏｕｎｔａｉｎ Ｌａｋｅ ＮＷＡ ， ａｓ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｗｉｌｄｌｉｆｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｇｒａｚｉｎｇ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ． Ｇｒａｚｉｎｇ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ ａｒｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｗ ｉｔｈ ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ｓｔａｆｆ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ．
瞯 Ｄｕｃｋｓ Ｕ ｎｌｉｍｉｔｅｄ Ｃａｎａｄａ ｈａｓ ｍａｎｙ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｓｏｍｅ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｗ ａｔｅｒ ｂｏｄｉｅｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｏｎｅ ，
ａｎｄ ｒｏｔａｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ ｔｏ ｄｅｆｅｒ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｆｉｅｌｄｓ ｕｎｔｉｌ ａｆｔｅｒ ｗ ａｔｅｒｆｏｗ ｌ
ｎｅｓｔｉｎｇ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ．
瞯 Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｉｔ ｉｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｒｅ ｔｈｅｒｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ， ｔｈｕｓ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅｓｅ
ｓｐｅｃｉｅｓ ． Ｍ ｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗ ｏｒｋ ｗ ｉｔｈ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｄｏｎｅ ｂｙ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ａｇｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ． Ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ， ｈａｂｉｔａｔ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｔａｋｅｎ ｐｌａｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ
ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓ ， ｗ ｉｔｈ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ． Ｔ ｈｉｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａ ｗ ｉｎ‐ｗ ｉｎ ａｓｐｅｃｔ ｉｎ ｔｈａｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｈａｖｅ ｅａｓｙ
ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｌａｒｇｅ ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ， ａｎｄ ｔｈｅ ＣＰＰ ｇｅｔｓ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓ ．
瞯 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ， ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ ｏｃｃｕｒｓ ｏｎ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｏｔｈｅｒ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｔｏ
ａｌｌｏｃａｔｅ ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｔｈｕｓ ｉｔ ｉｓ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｗ ｈｅｔｈｅｒ ｔｈｉｓ ｏｃｃｕｒｓ ｏｒ ｎｏｔ ． Ｔ ｈｅ
ｐ ｒｏｇｒａｍ ｗ ｏｒｋｓ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ， ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｉｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ， ｔｏ ｌｏｃａｔｅ ｓｉｔｅｓ ａｎｄ ｒｏａｄｓ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ
ｔｈｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ｅａｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｄｏ ａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｓ
ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｔｈｅ ｓｉｔｅｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｒｅｔｕｒｎｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｏｉｌ ， ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ．

Ｐａｓｓｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔ ｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ａｒｅ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｏｎ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｗ ｈｉｃｈ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｍａｎａｇｅｄ
ｆｏｒ ． Ｒａｔｈｅｒ ｔｈｅｙ ａｒｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏｗ ａｒｄｓ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ． Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｉｓ ａｂｕｎｄａｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ ｂｌｏｃｋｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｎｂｒｏｋｅｎ ｂｙ ｒｏａｄｓ ｏｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ， ａｎｄ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｈａｂｉｔａｔ
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｒｉｐａｒｉａｎ ， ｇｒａｓｓｌａｎｄ ， ｂｌｕｆｆｓ ， ａｎｄ ｆｏｒｅｓｔｓ ． Ｔ ｈｅ ＣＰＰ ａｒｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｉｎｋ ｆｏｒ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓｓｅｓ （ ＰＦＲＡ ， ２０００ ） ．
Ｆｕｒｔｈｅｒ ， ａｓ ｐｅｒ ｔｈｅ １９３５ Ｐｒａｉｒｉｅ Ｆａｒｍ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ａ ｃｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｗ ｅｒｅ ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｔｈｅ
ｓｏｉｌｓ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｗ ｅｒｅ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ １９３０ｓ ｔｈｅｙ ｗ ｅｒｅ ｓｅｖｅｒｅｌｙ ｄｅｇｒａｄｅｄ ， ｔｈｕｓ ｔｈｅｙ ｗ ｅｒｅ ｒｅｔｕｒｎｅｄ
ｔｏ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｃａｎａｄａ ｔｏ ｒｅｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｅｒｏｄｅｄ ｌａｎｄｓ ． Ｗａｔｅｒ ｂｏｄｉｅｓ ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ａｒｅ ａｌｓｏ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｇｏａｌ
ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ． Ｗｈｉｌｅ ｎｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ｐｌａｃｅ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ．
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｎｏｎ‐Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

瞯

１０２１瞯

Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｔａｆｆ Ｔ ｈｅ ＣＰＰ ｈａｓ ｎｅａｒｌｙ ３００ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ． Ｗｈｉｌｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ ｔｈｅｓｅ ｓｔａｆｆ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｖｉｅｗ ｅｄ ａｓ ｃｏｗ ｂｏｙｓ ｌｏｏｋｉｎｇ
ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｃａｔｔｌｅ ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｗ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｌａｎｄ ａｎｄ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｍａｎａｇｅｒｓ ． Ｔ ｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｏ ｓｅｌｅｃｔ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ． Ｔ ｈｅｙ ｍｕｓｔ ｈａｖｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ， ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ， ｉｎｔｅｒ‐ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｓｋｉｌｌｓ ． Ａｌｌ ｓｔａｆｆ
ａｒｅ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｗ ｉｔｈ ｒｅｇｕｌａｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｆｉｅｌｄｓ ． Ｉｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｉｅｌｄ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｆｏｒｍａｌ ｗ ｉｎｔｅｒ ｃｏｕｒｓｅｓ ，
ａｓ ｗ ｅｌｌ ａｓ ｓｕｍｍｅｒ ｒａｎｇｅ ｄａｙｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｋｉｌｌｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｃａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ． Ｉｔ ｈａｓ
ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｗ ｈｅｒｅ ｍａｎｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ａｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔｅｒｓ ａｔ ｅｘ ｔｅｎｓｉｏｎ ｅｖｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ， ｗ ｈｅｒｅ ｔｈｅｙ ｓｈａｒｅ ｔｈｅｉｒ
ｐ ｒａｃｔｉｃａｌ ｋｎｏｗ ｌｅｄｇｅ ｏｎ ｍａｎａｇｉｎｇ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｍ ｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ｔａｋｅ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｐｒｉｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｔｈｅｙ ａｒｅ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ａｎｄ ａｒｅ ｖｅｒｙ ａｗ ａｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｗ ｉｌｄｌｉｆｅ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｐａｓｔｕｒｅｓ ．

Ｐｒｉｖａｔｅ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｒｏｇｒａｍ Ａ ｓｔｕｄｙ ｗ ａｓ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｔｏ ｖａｌｕｅ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＰ ｔｏ
ｂｏｔｈ ｐｒｉｖａｔｅ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｉｅｓ （ Ｋｕｌｓｈｒｅｓｈｔａ ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ ， ２００６ ） ． Ｔ ｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ａｎ ａｂｕｎｄａｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ａｎｄ
ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｉｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＣＰＰ （ Ｔａｂｌｅｓ １ ａｎｄ ２ ） ． Ｔ ｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｓ ｗ ｉｔｈ ｐａｓｔｕｒｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ， ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ，
ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｔｕｄｉｅｓ ｄｏｎｅ ｏｎ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｗ ｅｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｐｌａｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ （ Ｆｉｇｕｒｅｓ
１ ａｎｄ ２） ． Ｉｔ ｗ ａｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｈａｖｅ ａ ｔｏｔａｌ ａｎｎｕａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ａｌｍｏｓｔ ＄ ５５ ｍｉｌｌｉｏｎ ｔｏ Ｃａｎａｄｉａｎｓ （ Ｔ ａｂｌｅ ３） ．
Ｔ ｈｅ ｍａｉｎ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ ｗ ａｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ＄ ３４ ｍｉｌｌｉｏｎ ， ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ， ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ，
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ， ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ， ｒｅｓｅａｒｃｈ ， ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ． Ｔ ｈｅ ｏｔｈｅｒ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ ｗ ａｓ ｐｒｉｖａｔｅ ｕｓｅｒｓ ｔｏｔａｌｌｉｎｇ
＄ ２１ ｍｉｌｌｉｏｎ ， ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｇｒａｚｉｎｇ ａｎｄ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｆａｒ ｅｘｃｅｅｄｅｄ ｔｈｅ ＄ ２２ ｍｉｌｌｉｏｎ ｃｏｓｔ
ｂｏｒｎｅ ｂｙ ｕｓｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ． Ｗｉｔｈ ａ ｑｕａｓｉ ｂｅｎｅｆｉｔ ｔｏ ｃｏｓｔ ｒａｔｉｏｎ ｏｆ ２ ．５ ｔｏ １ ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｍｏｎｅｙ
ｔｏ Ｃａｎａｄｉａｎｓ ．

Ｆｉｇｕｒｅ １ Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔ ｙ Ｐａｓｔｕｒｅ Ａ ｎｎｕａｌ Ｃｏｓｔｓ ， ２００４ （ Ｋ ｕｌｓｈｒｅｓｈｔｈａ ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ ， ２００６）

Ｆｉｇｕｒｅ ２ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏ ｆ ｂｅｎｅ ｆ ｉｔｓ ｐ ｅｒ ａｎｎｕｍ ， ２００４ （ Ｋ ｕｌｓｈｒｅｓｈｔａ ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ ， ２００６）

Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｎｏｎ‐Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

瞯

１０２２瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

Ｔａｂｌｅ ３ Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ Ｖ ａｌｕｅ ｏ ｆ Ａ ｎｎｕａｌ Ｂｅｎｅ ｆ ｉｔｓ ａｎｄ Ａ ｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏ ｆ Ａ ｄ ｊ ｕｓｔｅｄ Ｃｏｓｔｓ ｂ ｙ Ｂｅｎｅ ｆ ｉｔｓ Ｃａｔｅ ｇｏｒｙ ， ２００４ （ Ｋ ｕｌｓｈｒｅｓｈｔｈａ
ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ ２００６）

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｓｅ ｖａｌｕｅｓ ａｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｏ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ ｆｅｄｅｒａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐａｓｔｕｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍ ， ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｏｕｎｄ ｐｒｏｘｉｅｓ
ｆｏｒ ｏｔｈｅｒ ｗ ｅｌｌ ｍａｎａｇｅｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ． Ｔ ｈｕｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｒｅａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｔｏ ａｌｌ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｔｏ ｃｏｎｓｅｒｖｅ ｏｕｒ
ｖａｌｕａｂｌｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ． Ｔ ｈｕｓ ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｄｉｒｅｃｔ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｉｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｃｏｓｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗ ｉｔｈ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｔｈｅｙ
ｒｅｃｅｉｖｅ ， ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｐｕｂｌｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｗ ｈｉｃｈ ａｒｅ ｍａｎａｇｅｄ ｆｏｒ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｃａｎ ｒａｔｉｏｎａｌｌｙ ｂｅ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｗｉｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｆｕｎｄｓ ．
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ａｄａｍｓ Ｂ ， Ｅｌｌｅｒｔ Ｇ ， Ｓｔｏｎｅ Ｃ ， Ｌａｗ ｒｅｎｃｅ Ｄ ， Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍ ， Ｗｉｌｌｏｕｇｈｂｙ Ｍ ， Ｈｉｎｃｚ Ｃ ， Ｍ ｏｉｓｙ ， Ｄ ， Ｂｕｒｋｉｎｓｈａｗ Ａ ， ａｎｄ Ｃａｒｌｓｏｎ Ｊ ．
２００５ ． Ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ， ｆｏｒｅｓｔ ａｎｄ ｔａｍｅ ｐａｓｔｕｒｅ ． Ａ ｌｂｅｒｔａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ．
１１７ ｐｐ ．
Ｂａｉ Ｙ ， Ａｂｏｕｇｕｅｎｄｉａ Ｚ ， ａｎｄ Ｒｅｄｍａｎｎ Ｒ Ｅ ． ２００１ ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏ ｆ Ｒａｎ ｇｅ Ｍ ａｎａｇｅｍｅｎｔ ５４ ：１７７‐１８３ ．
Ｋｕｌｓｈｒｅｓｈｔｈａ ， Ｓ ． ａｎｄ Ｐｅａｒｓｏｎ ， Ｒ ． ２００６ ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｃｏｓｔ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ Ｆｒａｍｅｗ ｏｒｋ ａｎｄ Ｆｅｅ Ｓｃｈｅｄｕｌｅ Ｆｏｒｍｕｌａ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐａｓｔｕｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍ ．
Ｐｒａｉｒｉｅ Ｆａｒｍ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ． ２００７ ． Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐａｓｔｕｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｌａｎ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｇｒｉ‐Ｆｏｏｄ
Ｃａｎａｄａ‐ＰＦＲＡ ． ５３ ｐｐ ．
Ｐｒａｉｒｉｅ Ｆａｒｍ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ． ２０００ ． Ｐｒａｉｒｉｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ‐Ａ Ｌａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ
Ａｇｒｉ‐Ｆｏｏｄ Ｃａｎａｄａ‐ＰＦＲＡ ． １７９ ｐｐ ．
Ｚｏｈｅｉｒ Ｍ ．Ａｂｏｕｇｕｅｎｄｉａ ． １９９０ ． Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ， Ｓａｓｋａｔｃｈｅｗ ａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｏｄ ．
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｎｏｎ‐Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

